POBRE DEL POBRE
Amylkar D. Acosta M'

“Para que la democracia subsista se requiere que ningun ciudadano
sea tan opulento como para poder comprar a otro y ninguno
tan pobre para que se vea obligado a venderse”.

Jean — Jacques Russeau

El pais se quedo sin saber qué pas6 con la pobreza en los afios 2006 y
2007, todo por cuenta del embrollo que se arm6 por cuenta de la
desatentada decision del DANE de cambiar abruptamente de metodologia
para medirla mediante la implementacién de una Gran Encuesta Integrada
de Hogares (GEIH), pero sin prever la necesidad de establecer un puente
entre la antigua y la nueva. Asi se cred un vacio, al hacer tabla rasa de la
anterior y por consiguiente los resultados arrojados por la nueva
metodologia no eran comparables con los de los afios anteriores. De este
modo, nos quedamos sin registros en materia de pobreza para dicho
bienio, ya que fueron interrumpidos para replantear la medicion de la
misma.. Con tal fin el gobierno nacional, a través del DNP y el DANE,
constituyo en enero de este afio la Mision para el Empalme de las Series
de Empleo, Pobreza y Desigualdad (Mesep), la cual dio a conocer sus
primeros resultados el pasado 24 de agosto.

Prima facie las cifras son muy alentadoras, puesto que /la pobreza, de
acuerdo con el Informe, se redujo en 7 puntos porcentuales en el intervalo
que va de 2002 a 2008, al pasar de 53.7% a 46% y la indigencia bajo dos
puntos para el mismo periodo, contrayéndose de 19.7% a 17.8%. No
obstante, cabe anotar que segin estimativos del propio gobierno, para
agosto de 2007, el indice de pobreza estaba en el 46.8% y el de indigencia
en 18.2; de modo que, si nos atenemos a ellos la reduccion sdlo seria de
un magro 0.8 puntos en pobreza y 0.4 puntos en indigencia. De los mas
de 20 millones de pobres mas de 8 estan en la indigencia; algo que no
cuadra es que segun los registros del SISBEN, al que sélo aplican los
pobres, estos suman 29 millones y ello después del cambio de
metodologia aplicable y la depuraciéon del mismo que hizo el DNP en
2003. Asi las cosas o hay 9 millones de colados en el SISBEN o la
estadistica de pobres sobrepasa con creces los 20 millones, una de dos.
Ahora se considera que estan por debajo de la linea de pobreza aquellos
hogares integrados por cuatro miembros que en su conjunto para 2008
percibian ingresos inferiores a $1°086.000 mensuales y en la indigencia
aquellos que recibian menos de $468.000 al mes. Esta metodologia tiene
sus bemoles, porque medir ingresos es practicamente imposible y por ello
ha entrado en desuso en los paises desarrollados: la gente suele mentir
acerca de su salario y tampoco sabe con certeza cuanto ganan los
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familiares. De alli la gran diferencia entre la pobreza objetiva y la
subjetiva, pues esta ultima se fundamenta en la percepcion que tienen de
si mismos los individuos, la misma que ha terminado por rankiar a
Colombia como campe6n de la felicidad. En todo caso, salta a la vista la
gran brecha existente entre las grandes ciudades y el resto del pais; en
este sentido, es muy diciente que mientras en las trece areas
metropolitanas la pobreza se situd para el 2008 en el 30.7% en el resto del
pais se trepo al 65.2%. Lo propio podemos decir de la indigencia, en el
primer caso fue de 6.8% y en el segundo 32.6%.

MAS Y MAS INDIGENCIA

Al analizar la serie desde el 2002 hasta el 2008, saltan a la vista los
altibajos que ha tenido el comportamiento de las cifras correspondientes a
la indigencia; si bien es cierto que en dicho intervalo bajé la indigencia,
no podemos decir lo mismo cuando tomamos como punto de referencia el
2003, 2004 o 2005, afos estos durante los cuales la indigencia fue del
orden del 17.0%, 17.0% y 15.7%, respectivamente. Si comparamos 2005
con 2008 la indigencia crecid 2.1 puntos porcentuales, de lo cual se puede
colegir que muchos de aquellos que salieron de la pobreza pasaron a
engrosar las legiones de indigentes, empeorando su situacion
socioecondmica. Se calcula que de los 2.3 millones de personas que
dejaron de ser pobres, 1.12 millones, es decir menos de la mitad
superaron la linea de pobreza; el resto, 1.18 millones salieron de la
pobreza pero para sumirse en la pobreza extrema. Segun el Director del
DNP este fenomeno es “atribuible en un 80% al gran incremento global
de los precios de los alimentos™. En ello coincide con Juan Carlos
Ramirez, Director de la CEPAL para Colombia, cuando sefiala que “los
colombianos que estaban en los escalones mas bajos de la pobreza se
vieron afectados porque los aumentos de los precios de los alimentos
mandaron a muchos de ellos a la indigencia™. A este respecto cabe
advertir que el alza de los precios de los alimentos coincidié con el boom
de los precios de las materias primas, el cual a su vez insufl6 el mayor
crecimiento del PIB, sin que ello se hub

iera reflejado en la reduccion de la tasa de desempleo, como tampoco
detuvo la precarizacion del ingreso. El Director del DNP, Esteban
Piedrahita, no sale de su asombro ante semejante dislate de la politica
social, pues, “los programas del gobierno para la poblacién pobre se han
fortalecido sustancialmente en los tltimos afios™ y se duele de que “los
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calculos de pobreza e indigencia no los capturan adecuadamente™. Pero,

los hechos son los hechos!

ENTRE LA INIQUIDAD Y LA INEQUIDAD

Es mas, segun la CEPAL la pobreza en América Latina entre 2002 y 2007
descendid 10 puntos porcentuales y la indigencia 7, lograndose tasas de
34.1% y 12.6% para 2007, respectivamente. Entre tanto, en Colombia de
2002 a 2008 sdlo bajo 7 puntos en pobreza y 2 puntos en indigencia y lo
que es mds grave, para 2008 la pobreza y la indigencia se muestran //.9
y 3.2 puntos porcentuales por encima de la region, respectivamente.
Pero, definitivamente, en lo que peor le fue al pais con los resultados
revelados por la Mesep fue en la distribucion del ingreso, medida por el
coeficiente Gini ideado por el italiano Corrado Gini, que esta acotado
entre 0 y 1, en la que O representa la perfecta igualdad y 1la total
desigualdad. En efecto la desigualdad en el 2008 se mantuvo incoélume
con respecto a 2002, con un coeficiente Gini de 0.59, después de
registrar el 0.57 en 2003, con el cual Colombia, segiun el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), entra en la liga de los 8
paises entre 177 que presentan peores indicadores de inequidad. Es de
resaltar que en Colombia la relacion entre el quintil mas rico y el mas
pobre estd alrededor de 20, mientras que el promedio en el mundo esta en
5 (j!). Como lo sostiene el economista Alfredo Sarmiento, quien durante
17 anos dirigié el PNUD en Colombia, “Colombia esta en los mismos
niveles de inequidad que en 1990™°, lo cual es aberrante. Entre otras
cosas, Colombia fue el Gnico pais en América Latina que no supo o no
quiso aprovechar el quinquenio virtuoso (2003 — 2007) que compartid
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con la region, durante el cual el PIB creci6 por encima de su promedio
historico’, para mejorar su distribuciéon del ingreso. Brasil, por ejemplo,
que se disputaba en un cabeza a cabeza con Colombia el primer puesto en
inequidad, logré reducir su coeficiente Gini en casi 5 puntos.

Al paso que vamos, Colombia se estd alejando cada vez mas de las
posibilidades de alcanzar el objetivo 1A de las Metas del Milenio para el
Desarrollo, erradicar la pobreza extrema y el hambre. El gobierno se
propuso llegar al 28,5% de la poblacion en 2015, para lo cual se
requeriria un crecimiento promedio y sostenido de la economia superior
al 4% anual, al tiempo con una disminucion igualmente sostenida de los
indices de concentracion del ingreso. La meta promedio planteada para
2009 — 2010 en el Plan Vision II Centenario 2019, consagrada también en
el Plan de Desarrollo 2006 — 2010, era la de reducir la pobreza a 39.6% y
la indigencia al 14.7%, de la cual todavia estamos muy lejos todavia.
Como quedo visto, Colombia se esta alejando de dicha meta y eso que los
resultados de la Mesep no alcanzan a reflejar todavia el impacto del
coletazo de la crisis global, que ha frenado el crecimiento de la economia
hasta hundirla en la recesion y ha impactado tremendamente el empleo y
el ingreso®. Segin Marcelo Giugale, Director del Departamento de
Reduccion de Pobreza y Gestion econdmica para América Latina del
Banco Mundial, 8 millones de latinoamericanos de la clase media se
convirtieron en pobres a consecuencia de la crisis, sumandose a los 180
millones que estaban por debajo de la linea de pobreza cuando sobrevino
la crisis y muchos de ellos corresponden a Colombia.

CAUSALIDAD CIRCULAR

Los altos indices de pobreza e indigencia que persisten ponen de
manifiesto el fracaso de la politica social del gobierno y con el se pone en
evidencia la demagogia implicita en la cantaleta en torno a la cohesion
social como uno de los tres pilares fundamentales sobre los cuales
descansa la confianza en la retorica oficial. El gobierno no ha trascendido
su politica asistencialista, muy propia del conservadurismo compasivo, la
cual sélo contribuye a crear una funesta dependencia con respecto a la
misma, fomentando el parasitismo y la holgazaneria y no propende por la
movilidad social ascendente, convirtiendo a sus beneficiarios en pobres
resignados a su suerte. La Unica forma de salir de la trampa de la pobreza
es generando empleo y no limitandose a los subsidios residuales (las
boronas que caen de la mesa del rico epulén’), los cuales “en el mejor de
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los casos son solo un paliativo y en el peor una forma de habituarse a la
penuria”lo. La frase de Jeffrey Sachs, director del Proyecto del Milenio, le
viene a Colombia como anillo al dedo: "Nunca antes la humanidad habia
estado tan cerca de tener la posibilidad técnica de erradicar la pobreza;
pero quizas, también, tan lejos de tener la voluntad politica de lograrlo".
Y comparto también con Alejandro Gaviria, Decano de la Facultad de
Economia de la Universidad de los Andes, el pensamiento de Jorge Volpi
citado por ¢l, cuando afirma que “la desigualdad es incompatible con la
democracia pues ‘arrebata a los hombres el gusto por las instituciones

rossll

libres’ y divide la sociedad en 6rdenes distintos, ajenos entre si

Este es el verdadero busilis o meollo del asunto, no se puede pregonar la
democracia a los cuatro vientos mientras se consolida un modelo
econdmico excluyente y concentrador de los beneficios del crecimiento,
haciendo mas ricos a los ricos y mas pobres a los pobres. De qué le sirve
al pueblo la entelequia del tal Estado “de opinion™ si esta es la suerte que
les depara? Esos polvos tenian que traer estos lodos! En Colombia las
autoridades econdmicas han abrazado con la obstinacion y el fanatismo
propios del converso la teoria del economista ruso Simon Kuznetz, la cual
propala la especie de que “el ciclo de desigualdad crece en la etapa de
despegue econdmico” a manera de una U invertida que permitiria a /a
larga que el incremento de la renta per capita frenara el incremento
progresivo de la inequidad social. Y las politicas de gobierno responden a
esta logica, de alli todos los incentivos, ayudas y gabelas dispensados al
gran capital, so pretexto de estimular el crecimiento, el cual a la postre
supuestamente se traduciria en mayor cohesién social a través de la
generacion de mas empleo e ingreso'?. Pero lo hechos, que son tozudos y
rotundos, refutan a Kuznetz y dejan al gobierno con un palmo de narices,
pues mientras la torta se sigue agrandando el momento de repartirla nada
que llega. Y bien dijo Keynes que a largo plazo todos estaremos
muertos. Y no es para menos, es que, como lo sostiene Gustavo Yamada,
Jefe de la Unidad de Pobreza y Desigualdad del BID, ‘“cuanto mas
desigual es un pais menos efectivo es el crecimiento para reducir la
pobreza”". Es mas, a contrario sensu, lo que se demuestra en el estudio
del BID es que “las acciones especificas orientadas a reducir la pobreza
pueden contribuir al crecimiento econémico, de manera que los esfuerzos
para reducir la desigualdad y la pobreza pueden beneficiar a la poblacion
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pobre y a la vez contribuir a que el crecimiento sea mayor” . Es claro,

entonces, que entre la pobreza y el crecimiento hay una causalidad
circular, que se viene a sumar al circulo vicioso de la pobreza al que
aludia el economista estadounidense Ragnar Nurkse.

EL IDH Y LA EXCLUSION SOCIAL

Nos queda una inquietud por aclarar, es como ante tan dantesco cuadro el
mas reciente Informe sobre el Indice de Desarrollo Humano (IDH) del
PNUD", promueve a Colombia junto con Perti y Venezuela al club que
integran 12 paises de la region encabezados por Chile catalogados en el
escalafon de Naciones con alto IDH, ascendiendo 5 puestos en el
escalafébn con respecto al Informe anterior. En primer lugar, bueno es
advertir que aunque ello representa para Colombia un progreso, en todo
caso su calificacion de 0.807, que la ubica en el puesto 77 entre 182
paises, esta por debajo del promedio de Latinoamérica que es del 0.821.
El IDH contempla bdasicamente tres variables, esperanza de vida,
educacion y nivel de vida digna. Esta ultima estd estrechamente
relacionada con el PIB per cépita, cuyo registro tuvo mucho que ver con
este logro. Ahora bien, lo que muestra este reporte del IDH es que esos
tres paises de la region registran avances en salud, en alfabetizacion e
ingresos, aunque estos ultimos estén peésimamente distribuidos entre la
poblacion.

Hablando del PIB per cépita las cifras hay que recibirlas con beneficio de
inventario, sobre todo es necesario contextualizarlas para no llamarnos a
engafios. Segun el Banco Mundial a agosto 30 el PIB per cépita de
Colombia estaba en US $5.444, lo cual representa un incremento del
211% con respecto al de 2003 que fue de US $1.746 (j!). Pero, semejante
“prodigio” tiene su explicacién, veamos. Como nos lo hace notar
Francisco Azuero en un atinado anélisis del mismo', el Gltimo censo de
poblacidén dio lugar a un recorte significativo con respecto a la estimacion
con que se venia trabajando, pasando de 46 millones a 41.4 Gnicamente,
lo cual, como es apenas obvio contribuye a elevar el PIB per capita al
reducir el denominador del coeficiente Y/P. Ademas en 2007 se dio otro
cambio de metodologia, esta vez en las cuentas nacionales (nueva base
2000); por este solo concepto el PIB del afio 2003 se infld 18.22%, ya que
el Banco Mundial habia hecho su célculo sobre la base anterior. Como si
lo anterior fuera poco, resulta que entre 2003 y 2008 el peso tuvo una
revaluacion del 31%, al pasar de una cotizacion del dolar de $2.877 a
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$1.980 y el PIB se mide en dolares. El solo efecto revaluacion explica
46% del incremento del PIB per cépita, el ajuste poblacional otro 11% y
el cambio en la base de calculo del PIB un 27%. A duras penas sodlo el
16% del aumento del PIB per capita puede atribuirse al crecimiento
economico. Como lo asegura Azuero “el PIB per capita en dolares de
2008, sobre una base comparable al del 2003, seria de $2.334, para un
incremento de solo 33%” y no el sideral del 211%. Poniendo, entonces,
las cosas en su sitio no hay mucho para celebrar en el IDH del PNUD que
acaba de revelarse, maxime cuando, segiin el Banco Mundial, en los arios
1995, 2000 y 2007 el porcentaje del PIB del quintil mds pobre de la
poblacion fue de 3.1%, 2.6% y 2.3%, respectivamente, lo cual muestra
una persistente pérdida de participacion en el ingreso de los mas pobres
entre los pobres. 4 todas luces el IDH no da cuenta para nada de la
exclusion social que es patente en Colombia; definitivamente el papel
resiste todo!
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